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RESUMEN: Quelantes de consistencia viscosa son utilizados para ayudar la instrumentacion en conductos muy
estrechos, no obstante, podrian contribuir al acimulo de mas barro dentinario. El objetivo de este estudio fue comparar el
barro dentinario residual tras instrumentar conductos radiculares, con y sin la utilizacion de un quelante viscoso. 39 incisi-
vos inferiores extraidos fueron instrumentados con Protaper® y divididos en tres grupos. La irrigacion de los grupos Ay B
fue con NaClO 5,25% entre cada lima. Al terminar la instrumentacion se irrigé con EDTA 17% (1 minuto), luego con NaClO
5,25% y finalmente con suero fisioldgico. Ademas, en el grupo A se utilizé un quelante viscoso entre cada lima. El grupo C
so6lo fue irrigado con suero fisiolégico. Tres dientes no fueron instrumentados e irrigados (control negativo). Las raices
fueron seccionadas longitudinalmente y divididas en tercios para ser evaluadas bajo microscopia 6ptica. Los valores de
detritus obtenidos fueron analizados con estadistica no paramétrica (p<0.05). En cada tercio medio se encontraron valores
muy bajos de barro dentinario, siendo iguales en todos los grupos. En cambio en el tercio apical de los grupos Ay C se
encontro significativamente mas barro dentinario que en el grupo B. Conductos instrumentados con la ayuda de un quelante
viscoso, acumularon significativamente mas barro dentinario.
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INTRODUCCION

El objetivo de la instrumentacién del canal
radicular es configurar y limpiar el sistema de canales
radiculares. El concepto de limpieza incluye la remo-
cion de la dentina infectada y del tejido organico, a
través de la instrumentacion e irrigacion. Todos los ins-
trumentos endoddnticos crean detritus y barro
dentinario como consecuencia de su accionar sobre
las paredes del canal radicular (Jeon et al., 2003). El
detritus esta compuesto por virutas de dentina y/o teji-
do residual vital o necrético adheridos a la pared del
canal radicular (Hilsmann et al., 1997). La Asociacion
Americana de Endodoncistas (2003), definié el barro
dentinario, como una pelicula de detritus retenido so-
bre la dentina u otra superficie. Si bien, es aun

controversial la influencia del barro dentinario en el éxito
del tratamiento endoddntico, la evidencia nos indica
que su presencia puede disminuir la penetracion de la
medicacion e irrigantes en los tubulos dentinarios in-
fectados. Lo anterior, puede llegar a convertirse en un
obstaculo para el 6ptimo sellado del canal radicular,
aumentado con ello el riesgo de microinfiltracion del
relleno endodontico (Shahravan et al., 2007). Ademas,
el barro dentinario infectado contiene bacterias y teji-
do necrdético, el cual puede actuar como sustrato para
las bacterias, permitiéndoles que penetren aun mas
en los tubulos dentinarios (George et al., 2005), sien-
do deseable su remocion debido al efecto perjudicial
(Lim et al., 2003).
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La instrumentacién por si sola no es capaz de
producir una limpieza de las paredes del canal. En este
sentido, la irrigacion juega un rol importante en el
desbridamiento y la remocion del barro dentinario du-
rante la preparacion. El hipoclorito de sodio (NaClO)
es una solucion irrigadora ampliamente usada en los
tratamientos del canal radicular por sus propiedades
antibacterianas y habilidad de disolver tejido organi-
co, sin embargo, no es efectivo en la remocién de la
parte inorganica del barro dentinario (Naenni et al.,
2004). El acido etilenendiaminotetracético (EDTA) es
un agente quelante que puede remover la parte
inorganica del barro dentinario. Asi, la combinacion de
NaClO y EDTA ha sido reportada, como la mas ade-
cuada para la remocion del barro dentinario (Grandini
et al., 2002). Glyde® es un acondicionador del canal
radicular que contiene EDTAy peréxido de carbamida
en una base hidrosoluble. De acuerdo al fabricante,
éste se debe usar en conjunto con NaClO, como com-
plemento durante la instrumentacion. Este quelante
viscoso facilita la preparacién del canal radicular du-
rante la conformacion, debido al efecto del EDTAy a
la efervescencia del oxigeno liberado del perédxido de
carbamida, permitiendo, en teoria, remover el detritus
facilmente. En la busqueda de estrategias 6ptimas para
el tratamiento del canal radicular, las acciones quimi-
cas basicas y las interacciones de las sustancias que
se utilizan han sido descuidadas en gran medida. Por
ejemplo, la disolucién del tejido necroético y la accidn
antimicrobiana del hipoclorito de sodio son Unicamen-
te funciones del cloro disponible en solucion (Zehnder
et al., 2002). El cloro disponible en solucién de NaCIO
es casi en su totalidad en forma de hipoclorito (OCI),

Fig. 1. Pared de un conducto radicular sin instrumentar ni
irrigar observada al microscopio 6ptico. Es posible observar
el entradamado de los restos del tejido pulpar tefiido y la
ausencia de detritus y barro dentinario.
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que es un agente extremadamente reactivo que
interactua facilmente con cualquier compuesto que
pueda ser oxidado. EI EDTA en solucién acuosa de
inmediato interfiere con la capacidad de disolver tejido
organicoy con la accion antibacteriana de la solucién
del hipoclorito (Grawehr et al., 2003; Zehnder et al.,
2005). Al mismo tiempo, la incorporacion de peroxido
en pastas quelantes que son utilizadas en conjunto
con hipoclorito, también parece cuestionable. Como
el hipoclorito es un agente oxidante mas fuerte que el
peroxido, éste puede ser reducido por el peroxido y
perder su eficacia (Girard et al., 2005).

Esta investigacion tiene como objetivo compa-
rar microscépicamente el barro dentinario residual, al
instrumentar conductos radiculares con instrumenta-
cion rotatoria, con y sin aplicacion de Glyde®.

MATERIAL Y METODO

Preparacion de las muestras. 39 dientes recolecta-
dos fueron desinfectados en una solucién de NaClO
al 5,25% por 10 minutos y luego fueron lavados con
suero fisiolégico. La corona fue eliminada, realizando
una muesca a nivel de la unién amelocementaria; para
ello, se empled una pieza de mano con un disco de
acero y luego con cincel y martillo se separaron am-
bas partes. La permeabilidad de los conductos se com-
probd introduciendo una lima K 10 (Maillefer®), hasta
que su punta fuera visible mas alla del foramen apical.
Luego, los dientes seccionados fueron almacenados
en recipientes individuales y distribuidos
aleatoriamente en 3 grupos de 12 unidades; un cuarto
grupo (3 dientes seccionados) sirvié de control negati-
vo, los cuales no fueron instrumentados ni irrigados

(Fig. 1).

Instrumentacién quimico-mecanica de los conduc-
tos radiculares.

Grupo A: Los conductos fueron instrumentados con el
sistema Protapera alternado con Glyde® de acuerdo
al protocolo del fabricante, empleando un motor
XSmarta (Dentsply). Primero, se aplico Glydea en la
entrada del conducto, y luego con la lima S1 se realizé
la preparacion de los 2/3 coronarios del conducto, con
movimientos de entrada y salida. A continuacion, se
calculé la longitud de trabajo (LT) del conducto, sus-
trayéndole 1 mm a la longitud real del conducto desde
el borde cervical hasta el foramen. Después se
instrumentd con la siguiente secuencia de limas: S1,
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S2,F1,F2yF3aLT, siempre con movimientos de pincelado.
En caso que existiera alguna resistencia para obtener LT,
se recurri6 a la lima SX para vencer dicho obstaculo. Cada
vez que se utilizé una lima Protapera, esta fue recubierta
con Glydea.

Grupo B: Los conductos fueron preparados siguiendo el mis-
mo método que en el grupo A, pero sin utilizar Glydea. Entre
cada instrumento utilizado en los grupos Ay B, se recapituld
con una lima K 10 y se irrigd6 con 2 ml de NaClO al 5,25%,
con una jeringa hipodérmica 30 G calibradaa 3 mmde la LT.
Lairrigacion final en los grupos Ay B, se ejecutd con 2 ml de
EDTA al 17% por 1 minuto, luego 2 ml de NaClO al 5,25%,
seguidos de 4 ml de suero fisiolégico. Por ultimo, cada con-
ducto fue secado con tres conos de papel #30.

Grupo C (control positivo): Los conductos fueron
instrumentados con el sistema Protapera siguiendo el mis-
mo protocolo, pero la irrigacion usada durante la recapitu-
lacioén, solo se realizd con 2 ml de suero entre cada instru-
mento. Al terminar la instrumentacion se emplearon 4 ml de
irrigacion con suero. Finalmente, cada conducto fue seca-
do con tres conos de papel #30.

Cabe destacar que cada set de limas Protapera fue
utilizado sélo 3 veces, dentro de un mismo grupo.

Evaluacioén de las muestras. En cada diente seccionado,
se realiz6 con discos de acero montados en una pieza de
mano un surco longitudinal y dos perpendiculares al eje del
mismo. Lo anterior, permitié dividir la raiz en 3 tercios igua-
les. Luego, las caras proximales de las raices fueron des-
gastadas manualmente contra una piedra de Arkansas, de
tal manera dejar una superficie plana y delgada para la ob-
servacion. Ademas, con un cincel y un martillo cada raiz
fue separada horizontalmente en tres partes. En seguida,
los tercios medio y apical, fueron divididos longitudinalmente
en dos. Sélo la mitad mas integra de cada tercio fue esco-
gida. Finalmente, los especimenes fueron tefidos con azul
de metileno al 1% durante 2 minutos antes de ser lavados
con solucion salina al 0,9%. Las muestras fueron observa-
das en microscopio 6ptico por dos examinadores indepen-
dientes, quienes desconocian a cual grupo pertenecia cada
espécimen. Para evaluar las muestras se aplico la escala
de medicién que emplearon Lim et al., en el cual asignaban
la puntuacién 1 cuando la pared del conducto radicular se
encontraba limpia o con muy poco detritus (Fig. 2); 2 cuan-
do habia presencia de detritus hasta en la mitad del canal
(Fig. 3); y 3 cuando existia presencia de detritus en mas de
la mitad del canal radicular (Fig. 4). Luego, los datos fueron
analizados con estadistica no paramétrica en el software
estadistico Stata 11.0, utilizando un valor a=0,05 y un valor
b=0,1.

@M'QF'M

Fig. 2. Pared de un conducto radicular con ausencia
de detritus (puntuacion 1), al ser observada al micros-
copio optico.
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Fig. 3. Conducto radicular con menos de la mitad de la

pared con detritus (puntuacion 2), al ser observada al
microscopio optico.

Fig. 4. Conducto radicular con mas de la mitad de la

pared con detritus (puntuacion 3), al ser observada al
microscopio éptico.
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RESULTADOS

El promedio de valores para la reproductibilidad
intraobservador e interobservador, fue superior a 0,9
indicando una alta concordancia.

En el tercio medio se observd que en todos
los grupos predomind la puntuacion 1, seguida por la
puntacion 2 (Fig. 5). En cuanto al tercio apical, es posi-
ble apreciar que la puntuacion que se asigné al grupo
donde se utilizé Glyde®, fue mayoritariamente 2, en cam-
bio en el grupo donde este quelante viscoso no fue em-
pleado, la puntuacion preferente fue 1. Para el grupo
control positivo, la puntuacién asignada arrojo igual can-
tidad para 2 y 3 (Fig. 6).

De acuerdo a la metodologia planteada, se de-
termind que entre los tercios medios de los distintos gru-

Tercio medio
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Fig. 5. Proporcion de puntuacion de los grupos de estudio
en el tercio medio.
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Fig. 6. Proporcién de puntuacion de los grupos de estudio
en el tercio apical.
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pos, no existieron diferencias (test de Kruskall Wallis,
p=0,5869), situacion distinta a lo observado entre los
tercios apicales donde si existieron diferencias signifi-
cativas (test de Kruskall Wallis, p=0,0007).

A nivel del tercio apical, se observo que en el gru-
po donde se utilizd Glyde® hubo significativamente mas
barro dentinario que en el grupo donde no se utilizo (test
de Mann Whitney, p=0,0035). Por otra parte, no existie-
ron diferencias significativas entre el grupo control posi-
tivo y aquel que utilizé este quelante viscoso (p=0,1430).

Al momento de comparar los tercios medios con
los apicales en un mismo grupo, se encontraron dife-
rencias significativas en el grupo Ay C (test de Wilcoxon,
p<0,02), pero no asi en el grupo B (p=0,1797).

DISCUSION

Independiente del uso de quelante viscoso, en
los tercios medios se encontraron canales muy limpios
al ser observados microscopicamente. Estudios ante-
riores reportaron que la eliminacién del barro dentinario
en los tercios medios y coronales fue muy efectiva cony
sin la utilizaciéon de un quelante viscoso (Grandini et al.)

Distintos resultados hemos encontrado en el ter-
cio apical. Asi, en aquel grupo donde se utilizé el quelante
viscoso, se observo significativamente mas detritus,
comparado con aquel grupo que no lo usé. Los reportes
hasta ahora han sido contradictorios referentes al tema.
Hilsmann et al. (2002), por ejemplo, llegd a las mismas
conclusiones que nuestro estudio, en cambio otros in-
vestigadores, a pesar de encontrar mas detritus y barro
dentinario en el tercio apical al irrigar con un quelante
viscoso, las diferencias no fueron estadisticamente sig-
nificativas (Lim et al.; Dotto et al., 2007). Esto ultimo
puede deberse al mayor diametro apical alcanzado du-
rante la instrumentacion, mejorando la penetracion de
los irrigantes, con lo que es posible remover mas
eficientemente detritus y barro dentinario (Baugh &
Wallace, 2005).

Cuando se comparo el tercio medio y apical de
un mismo grupo, se encontrd que en el grupo donde no
se utilizé el quelante viscoso, no existieron diferencias
significativas. Resultados distintos han sido reportados
en investigaciones donde siempre se encontré que el
tercio apical generaba mayor cantidad de barro
dentinario, independiente del uso de un quelante visco-
so o no (Prati et al., 2004; Yang et al., 2008).
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La razon de los resultados obtenidos en el tercio
apical al utilizar este quelante viscoso, puede deberse a
los componentes del mismo Glyde®, el cual contiene
EDTA al 15%, peroxido de carbamida al 10% vy
excipientes como base para constituir el gel
(Polietilenglicol-100, Propilenglicol, Pluronic F-127 y Al-
cohol cetilico). Esta base protege al EDTA de no ser
oxidado por el peroxido, y ademas actua como lubrican-
te (Hulsmann et al., 2003). La presencia del perdxido
en el quelante viscoso al ser usado en conjuncion con
NaClO es cuestionable, ya que al ser el hipoclorito un
agente oxidante mas potente que el peroxido, puede
ser reducido por este agente y perder su eficacia. Es
importante, tomar en cuenta que se observa un mayor
efecto inhibitorio del hipoclorito de sodio, en cuanto a su
capacidad para disolver tejido, cuando se usa de mane-
ra alternada con el peroxido, que cuando ambos se
mezclan, (Hulsmann et al., 2003). Ademas, EDTA es
capaz de inactivar al hipoclorito de sodio, pues es un
agente reductor menos potente que el hipoclorito de
sodio, asi se une a este ultimo y acaba con el cloro libre
en solucioén. De esta manera, obstaculiza la capacidad
de disolver tejidos del hipoclorito de sodio en solucion
(Grawehr et al.; Zehnder et al., 2005).

Las concentraciones de los irrigantes aplicadas
en nuestro estudio son lo suficientemente activas como
para generar una remocioén eficiente del barro
dentinario sin dafiar de manera grave la arquitectura
dentinaria (Schafer & Zapke, 2000; Calt & Serper, 2002;
Gambarini & Laszkiewics, 2002; Hulsmann et al.,
2005). Aunque en nuestra investigacion la irrigacion
empleada fue NaClO 5,25% entre cada instrumento, e
irrigacion final con EDTA 17% por 1 minuto, luego
NaClO y suero fisiolégico, no se logré la completa eli-
minacién del barro dentinario, al evaluarlo bajo
microscopia optica, esto al igual que estudios mencio-
nados anteriormente (Hilsmann et al., 2002; Grandini

et al.; Lim et al.; Prati et al.; Girard et al.; Dotto et al.;
Yang et al.).

La presente investigacion se basé en la herra-
mienta utilizada por Lim et al., para la valoracion del
barro dentinario bajo microscopia 6ptica. Los demas es-
tudios revisados lo evaluaban bajo microscopia electro-
nica de barrido, con el que obtenian observaciones mas
precisas de los tubulos dentinarios, restos pulpares,
dentina intertubular y peritubular, etc.

Otra limitacion que es importante manifestar, es
la imposibilidad de conocer la edad cronolégica de los
dientes, o el tiempo transcurrido desde que fueron ex-
traidos. Al no existir acceso a algun banco de dientes
donde estuvieran clasificados, el grado de calcificacion
era azaroso entre las muestras del estudio, lo que pudo
generar un nivel de desgaste dentinario diferente para
cada espécimen, debido a que la accién de las sustan-
cias quelantes depende del grado de calcificacion de
los conductos radiculares.

Por ultimo, debido a que son innegables las ven-
tajas que otorga Glyde® como lubricante para instru-
mentos rotatorios durante la instrumentacion de con-
ductos estrechos y curvados, su uso no debe descar-
tarse, sino que debe seguir estudiandose hasta llegar
a obtener resultados con alto nivel de evidencia, en
cuanto a la totalidad de sus caracteristicas. Lo ante-
rior, puede ser logrado evaluando su empleo sélo en
el primer instrumento utilizado para la preparacién de
los canales radiculares. Esto orientara la busqueda de
un protocolo de uso que aproveche sus excelentes ca-
racteristicas como lubricante.
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ABSTRACT: Viscous chelators are used to help the instrumentation of narrow root canals, however, they could contribute to
greater accumulated smear layer. The aim of this study was to compare the smear layer generated following instrumentation
with or without the application of a viscous chelator. 39 inferior incisors were instrumented with Protaper® and divided into three
groups. Irrigation in group A and B was performed after each instrument was changed, irrigation was realized as follows: EDTA
17% (1 minute), then NaOCI 5.25% and a final rinse with physiologic saline solution. Also in group A, a viscous chelator was
used between each file. Group C irrigation was performed only with physiologic saline solution. Three teeth were not instrumented
and irrigated (negative control). The roots were then longitudinally grooved and sectioned by thirds for microscopic evaluation.
The detritus score obtained was compared statistically using non-parametric test (p<0.05). In each third very low values of
smear layer were found, and were the same in all three groups. In contrast, in the apical third of the groups A and C there was
significantly more smear layer than in group B.

KEY WORDS: viscous chelator, smear layer, rotary instrumentation.
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